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Az álskorpiók rendje rendszertanilag a pókszabásúak osztályába tarozik (Arachnida: 
Pseudoscorpiones), és a kaszáspókok, skorpiók illetve rovarpókok mellett az osztályba tartozó 
négy mezodiverz rend egyikét képviselik (Harvey 2002). Morfológiailag minden más 
Arachnidától jól elkülöníthető, rendszertanilag egységes csoport. Igen ősi ízeltlábúak, 
amelynek képviselői már a legelső szárazföldi állatok között jelen voltak - legkorábbi 
fosszíliáik a Devon földtörténeti korból származnak, mintegy 380 millió évvel ez előttről 
(Shear és mtsai 1989). A tudomány számára legelső két fajukat még Linné írta le 1758-ban, 
Acarus cancroides és Acarus scorpioides néven (Linaeus 1758). A XIX. század közepén még 
mindössze 54 álskorpió-fajt ismertünk (Legg & Jones 1988), ma ez a szám meghaladja a 
3500-at (Harvey 2013). 
Bár a csoport morfológiai alapon történő határozása meglehetősen bonyolult, sok esetben 
jelentős fajon belüli variabilitással bíró morfológiai, illetve morfometriai bélyegek 
kombinációjára épül (Beier 1963), vizsgálatuk a Kárpát-medencében már a XIX. század 
második felében megkezdődött (Frivaldszky 1865; Tömösváry 1882) – mindazonáltal a 
terület feltártsága sem taxonómiai, sem pedig faunisztikai szempontból nem nevezhető 
teljesnek, és számos, még megválaszolatlan kérdést rejt magában. 
Doktori kutatásom megkezdése idején Magyarország területéről összesen 45 (Novák 2012), a 
Kárpát-medencéből pedig 90 álskorpió-faj előfordulását ismertük (Christophoryová és mtsai 
2012; Mahnert 2011; Harvey 2013). A jelentős múltra visszatekintő kutatások ellenére a 
vizsgált terület álskorpió-faunájának a feltártsága Európa más részeihez viszonyítva 
közepesnek volt tekinthető (Harvey 2007). A XX. század geopolitikai változásainak 
következtében a XIX. századból és a XX. század elejéről származó álskorpió-adatok lelőhely-
megjelölései a nemzetközi fajlisták és katalógusok összeállításánál sokszor téves adatok 
közléséhez vezettek (Beier 1963; Harvey 2013). Továbbá nem csak hazánkra, hanem az egész 
vizsgált területre jellemző volt a faunisztikai feltártság hiánya is – sok esetben egész 
tájegységekről egyáltalán nem, vagy csak néhány szórványadattal rendelkeztünk.  
 
2. CÉLKITŰZÉSEK 
Vizsgálataim célkitűzései a következők voltak: 




 A Kárpát-medence álskorpió-fajlistájának összeállítása. 
 A Kárpát-medence faunisztikai feltárásának folytatása. 
 A Kárpát-medence, illetve az egyes országainak faunájára új fajok kimutatása. 
 A Kárpát-medencéből ismert áslkorpió-fajokat tartalmazó határozókulcs szerkesztése. 
 Az esetlegesen előkerülő tudományra új fajok leírása. 
 Taxonómiai problémák felderítése és lehetőség szerint megoldása. 
 
3. ANYAG ÉS MÓDSZER 
A gyűjtést egyeléssel és avar, illetve növényi törmelék rostálásával végeztem Magyarország, 
Erdély és Burgenland különböző területein. Ezen felül a Magyar Természettudományi 
Múzeum (MTM) hazai, erdélyi és kárpátaljai, az MTM Bakonyi Természettudományi 
Múzeuma, illetve a Kazinczy Ferenc Múzeum Magyarország területén korábban gyűjtött 
anyagát is feldolgoztam. Ezeknek az anyagoknak a gyűjtése a fent említett módszereken kívül 
talajcsapdázással és futtatással történt. A vizsgált minták 70%-os etanolban a származási 
múzeumukban kerültek elhelyezésre, a saját gyűjtésű mintáim pedig a Magyar 
Természettudományi Múzeum Állattárába kerültek. Minden egyes minta az elhelyezési 
múzeum rövidítésével kezdődő egyedi azonosítót kapott (HNHM Pseud-szám; KFM Pseud-
szám; NHMB Pseud-szám). 
Az állatok határozását tejsavas kivilágosítás után Zeiss Stemi 2000-c sztereomikroszkóp és 
egy Zeiss Axioskop 2 fénymikroszkóp segítségével végeztem. A méréseket illetve fényképek 
készítését Color View Soft Imaging System kamera illetve Olympus Soft Imaging analySIS 
work 5.0 program segítségével oldottam meg. A rajzokat szintén az Olympus Soft Imaging 
analySIS work 5.0 és az Adobe Photoshop PS5 programok segítségével készítettem el. 
Szlovákia esetében nem végeztem gyűjtéseket, illetve néhány szórványos minta 
feldolgozásától eltekintve határozásokat sem - itt kizárólag irodalmi áttekintést végeztem, ami 
az ország rendkívül jó feltártságának köszönhető (Christophoryová és mtasi 2012). Bár 
Horvátország, Szerbia és Szlovénia bizonyos részei geográfiai és állatföldrajzi értelemben 
egyaránt a Kárpát-medencéhez tartoznak, ezek a területek nem képezték a vizsgálatom tárgyát 
sem gyűjtések, sem pedig irodalmi áttekintés terén. Ennek egyik oka, hogy a fajlistákban az 
ezekből a régiókból származó adatok sokszor pontos lelőhelyadatok nélkül, a Dinári-
hegységből származó mintákkal keverve szerepelnek (Ćurčić 1974; Ozimec 2004). A másik 




mtsai 2004), amelyeknek sok esetben a típuspéldányaik sem hozzáférhetőek, nagyban 




4.1.1 A vizsgált területre és az egyes országok faunájára új fajok 
Vizsgálatom során összesen 45 álskorpió-fajt sikerült kimutatnom a Kárpát-medencéből, így 
jelen vizsgálat eredményeit figyelembe véve 8 családba tartozó 90 álskorpió-faj és további 1 
alfaj adatait ismerjük a területről. Magyarország faunájára újként sikerült kimutatnom a 
Chthonius ressli Beier, 1956, C. pusillus Beier, 1947, C. submontanus Beier, 1963, 
Ephippiochthonius fuscimanus (Simon, 1900), E. parmensis Beier, 1963, E. romanicus Beier, 
1935, Neobisium (N.) brevidigitatum (Beier, 1928), N. (N.) minimum (Beier, 1928), N. (N.) 
polonicum Rafalski, 1936, Diplotemnus balcanicus (Redikorzev, 1928), W. hispanus (L. 
Koch, 1873) fajokat, így hazánkból jelenleg 55 álskorpió-faj és további egy alfaj adatait 
ismerjük. Romániából elsőként sikerült publikálnom a Chthonius (C.) carinthiacus Beier, 
1951, Ukrajnából pedig a N. (N.) brevidigitatum előfordulását. A C. (C.) pusillus, C. (C.) 
submontanus fajok esetében egyben ez az első Kárpát-medencei előfordulásuk is. 
4.1.2 A Kárpát-medence faunalistájából kizárt fajok 
A Microbisium manicatum (L. Koch, 1873), Rachochelifer peculiaris (L. Koch, 1873) és 
Chernes montigenus (Simon, 1879) fajok esetében revíziós vizsgálataim során kiderült, hogy 
korábbi Kárpát-medencei adataik félrehatározáson alapulnak, ezért kizártam őket a vizsgált 
terület faunalistájából. 
4.1.3 Vitatható előfordulási adatok 
A Chthonius orthodactylus (Leach, 1817), C. subterraneus Beier, 1931, Neobisium (N.) 
jugorum (L. Koch, 1873), N. (N.) simile (L. Koch, 1873), N. (N.) simoni (L. Koch, 1873), N. 
(N.) validum (L. Koch, 1873), Roncus alpinus L. Koch, 1873, R. euchirus (Simon, 1879), 
Pselaphochernes dubius (O.P.-Cambridge, 1892), P. lacertosus (L. Koch, 1873), Withius 
piger (Simon, 1879) taxonok előfordulását a vizsgált területen nem lehetett megerősíteni, 
ugyanis a korábban határozott anyagaik nem voltak megtalálhatóak vagy számomra 
elérhetőek, ezért ezek előfordulását bizonytalannak tekintem a Kárpát-medencében, újabb 






4.2.1 A Neobisium (N.) tothi sp. nov. tudományra új faj leírása 
Magyarországról és Romániából leírásra került a Neobisium (N.) tothi sp. nov., mint 
tudományra új faj. Elterjedése az eddigi adatok alapján hazánk északkeleti és Erdély 
északnyugati részéről ismert, ám várható a faj előkerülése a Kárpát-medence további 
területeiről is.  
4.2.2 A Neobisium (Blothrus) minutus Tömösváry, 1882, N. (B.) brevipes és N. (N.) 
polonicum Rafalski, 1936 fajok újraleírása 
Munkám során elkészítettem a Neobisium (Blothrus) minutum, a N. (B.) brevipes (J. 
Frivaldszky, 1865) és a N. (N.) polonicum fajok redeszkripcióját, és ehhez új ábraanyagot is 
mellékeltem. Ezekre azért volt szükség, mert az eredeti leírások még a XIX. században 
készültek, és nélkülöztek számos, ma használatos bélyeget, illetve megfelelő ábraanyaggal 
sem rendelkeztek. 
4.2.3 Egy új státusz és egy új kombináció felállítása 
A bélyegeik terén mutatkozó faji szintű különbségek miatt a Neobisium (Blothrus) brevipes 
montanum alfajt faji szintre emeltem, N. (B.) montanum néven. Mark Harvey-val közös 
vizsgálatunk eredményeképpen a Rhacochelifer balcanicus (Redikorzev, 1928) fajt 
áthelyeztük az Atemnidae családba, illetve a Diplotemnus genuszba, az új kombináció neve 
Diplotemnus balcanicus (Redikorzev, 1928). 
4.2.4 Új szinonímiák kimutatása 
A típusok illetve a leírások részletes vizsgálata alpján a Diplotemnus insolitus Chamberlin, 
1933, valamint az Erdélyből leírt Diplotemnus vachoni Dumitresco & Orghidan 1969 
taxonokat a D. balcanicus junior szinonímáinak jelöltük meg. Továbbá sikerült kimutatnom, 
hogy az Erdélyi-szigethegységből leírt Neobisium biharicum Beier, 1939 valójában a 
Neobisium polonicum szinonímja, amelyet az Északkeleti-Kárpátokból írtak le. A 
típusegyedek vizsgálata során megállapítottam, hogy a korábban Rhacochelifer peculiaris 
junior szinonimjaként kezelt Chelifer tegulatus valójában a D. latreillii faj szinonimja. 




A Neobisium (N.) seminudum (Daday és Tömösváry, 1880), Geogarypus hungaricus 
(Tömösváry, 1882), Chelifer entzii Daday és Tömösváry, 1880, Rhacochelifer 
quadrimaculatus (Tömösváry, 1882), Chernes hungaricus Daday, 1888 fajok típusai nem 
fellelhetőek, a leírásukból pedig nem állapítható meg egyértelműen a taxonómiai identitásuk, 
így ezeket nomen dubiumnak kell tekintenünk. 
4.2.6 Species inquirenda 
A Neobisium (N.) inaequale Chamberlin, 1930 státusza a típusanyagok vizsgálatával a 
jövőben megerősítésre szorul. A Roncus decui Ćurčić and Dimitrijević, 2006, R. tabacarui 
Ćurčić and Dimitrijević, 2006 és R. zeumos Ćurčić and Dimitrijević, 2006 fajok taxonómiai 
értékét a leírásuk alapján vitathatónak tartom, ugyanis a közölt bélyegeik alapján nem 
különíthetőek el egyértelműen a R. transsilvanicus Beier, 1928 fajtól. 
4.2.7. Határozókulcs 
Doktori munkám során kidolgoztam a Kárpát-medence álskorpió-faunájának határozókulcsát. 
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